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Durante a greve do ano passado, e nos eventos que vieram em sua esteira, usou-
se bastante a expressdo “a Universidade que queremos” — por exemplo no titulo dado ao
debate entre Bresser Pereira e Marilena Chaui realizado em setembro: ‘Que
Universidade queremos: critica ou produtivista?’'. Talvez a parte mais importante de
seu conteddo seja o que ela pressupde, a saber, a existéncia de uma comunidade, de um
nos que temos certa concepcdo do que deva ser a Universidade, que achamos que a
Universidade que temos ndo é a que queremos, e estamos dispostos a lutar para que a
distancia entre o real e o ideal inverta sua tendéncia, que em vez de aumentar, passe a
diminuir. As consideragdes que tenho a apresentar partem desta pressuposicao, elas se
dirigem primordialmente aqueles j& empenhados na tentativa de salvamento da
Universidade publica de sua destruicao pela reforma neoliberal em curso.

Entre as fungdes tradicionalmente atribuidas a Universidade, a principal — ou
pelo menos a mais caracteristica, mais exclusiva — é a pesquisa cientifica. ‘Que
Universidade queremos?’ remete assim imediatamente a ‘que ciéncia queremos?’. Meu
objetivo aqui serd o de, na primeira parte, sugerir algumas diretrizes para uma reflexao
sobre esta pergunta; na segunda, examinar as implicacdes desta reflexdo para o processo
de mercantilizagdo da Universidade.

Vou tomar como ponto de partida uma perspectiva centrada nas relacdes entre as
ciéncias naturais e as humanidades, a qual envolve um questionamento da propria
expressdao ‘pesquisa cientifica’ para designar a funcdo principal da Universidade. Esta
claro que ‘pesquisa cientifica’ s6 seria satisfatéria para isso se seu sentido fosse muito
ampliado. Existem dreas na Universidade em que a parte das atividades dos professores
correspondentes aquelas desenvolvidas nas areas de ciéncias naturais, € ai propriamente
chamadas de ‘pesquisa cientifica’, ndo s@o na verdade deste tipo. Seria possivel tratar de
outras, por exemplo, no dominio das artes, mas para facilitar a exposicio vou me
concentrar na filosofia. Do ponto de vista relevante no presente contexto, a filosofia se
define em parte em oposicao a ciéncia, ndo como uma das ciéncias. Evidentemente esta

1. Uma transcricdo deste debate — sobre o qual farei alguns comentarios na parte final desta exposi¢do —
foi publicada na Revista da ADUSP, n° 21, dezembro de 2000.



ja € uma questdo filosofica, sobre a qual — como séi acontecer na filosofia — ndo ha
unanimidade entre os proprios filésofos. Mas pode-se dizer que, se os departamentos de
filosofia s6 aceitassem em seu corpo docente professores que subscrevessem a tese de
que a filosofia € uma ciéncia, ficariam praticamente desertos. O que os professores de
filosofia fazem entdo, além das atividades docentes, de extensdo, e de prestacdo de
servicos a comunidade, ndo € pesquisa cientifica. Alids, ndo é nem pesquisa; um termo
bem mais adequado para designa-la seria reflexdo.

Este abuso do termo ‘pesquisa cientifica’ ndo se restringe a Universidade, sendo
comum a todas as institui¢des relacionadas as investigacoes tedricas, particularmente as
agéncias de fomento. Isto se revela ja no nome: a FAPESP é a Fundacdo de Amparo a
Pesquisa, o CNPq antigamente era o Conselho Nacional de Pesquisa, depois virou
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Além do mais, no
quadro taxondmico das dreas do conhecimento adotado por ambas as institui¢des, a
filosofia, identificada pelo cdédigo 7.01.00.00-4, figura como uma entre outras seis
ciéncias humanas — entre as quais, curiosamente, a teologia. (Mesmo que aceitem a
classificacdo de seu mister como ciéncia, creio que os tedlogos prefeririam té-la como
uma ciéncia divina, ndo humana.) E interessante observar que, deste ponto de vista, a
Universidade ndo vai tdo longe. A unidade do campus da UNESP em Marilia, p. ex., é a
Faculdade de Filosofia e Ciéncias. Se a filosofia fosse uma ciéncia humana, seria uma
ciéncia, e assim o nome Filosofia e Ciéncias incidiria na falta 16gica elementar de
adicionar a parte e o todo. Consideracdo andloga vale para a Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da USP.

Uma resposta previsivel a estas constatacdes consistiria em dizer que o que esta
em jogo, afinal de contas, s@o apenas rétulos e conveniéncias administrativas, nada de
realmente importante. A escolha destes rotulos e desta taxonomia, em vez de outros,
ndo pode entretanto ser explicada por conveniéncias administrativas. Nao é necessaria
muita perspicacia para perceber que ela decorre de uma determinada concepg¢do sobre a
ciéncia e suas relacdes com os outros dominios da investiga¢do tedrica, a concepgao
ortodoxa dominante nos ultimos tempos, que se desenvolveu historicamente na
modernidade. Chamar a filosofia e as demais humanidades de ciéncia, designar todas as
atividades investigativas da Universidade como pesquisa cientifica reflete o viés
naturalista da concepg¢do ortodoxa, a tese de que as ciéncias naturais constituem a forma
paradigmatica de conhecimento, modelo e padrdo de avaliacdo para todas as outras.

O impacto do viés naturalista tem sido muito intenso nos ultimos tempos, sendo
percebido — especialmente nos programas de pds-graduacdo no dominio das
humanidades — como uma forma de imperialismo das ciéncias naturais. Este se
manifesta no grande nimero de normas e regulamentos promulgados pelas agéncias de
fomento, bem como pelas esferas centrais da Universidade, inspirados na realidade das
ciéncias naturais, mas de aplicacdo universal, ignorando o que ha de diverso nas
humanidades. Vejamos alguns exemplos, comecando por um relativamente trivial. A
divisdo em itens imposta para a apresentacdo de projetos muitas vezes constitui
verdadeiro leito de Procusto em que o filésofo tem que acomodar sua proposta. Serd que
o sentido da especificacdo da metodologia num projeto filoséfico — se é que ha algum —



pode ser 0 mesmo que em projetos no dominio das ci€ncias naturais? E o peso que se da
a publicacdo em periddicos internacionais (na verdade, estrangeiros) nas avaliagdes de
produtividade — serd razodvel que seja o mesmo, tanto, digamos, para a area de
Educagdo como para a de Fisica ou Quimica? Mas talvez o caso mais grave seja o dos
prazos para a realizacdo de mestrados e doutorados, reduzidos autoritariamente sem
nenhuma consideracdo das especificidades de cada dominio.

Esta claro que uma discussdo sobre tais especificidades pode ser conduzida num
plano de profundidade filoséfica tal que seria muito dificil chegar a consensos que
pudessem servir de diretriz para a ado¢do de medidas concretas.” Acredito entretanto
que o debate € imprescindivel, e que ha um nivel de constatacdes empiricas o suficiente
para permitir o estabelecimento de tais consensos. Um possivel ponto de partida é a
andlise feita por Kuhn das diferencas nas préticas de pesquisa e de formacdo de
pesquisadores nas ciéncias naturais, cada uma com seu paradigma, e nas humanidades,
com sua caracteristica proliferacao de escolas e tendéncias.’

Porém o aspecto mais importante da concepg¢ao ortodoxa € o que diz respeito as
ciéncias naturais em sua relagdo nao com as humanidades, mas com a tecnologia. Ao
longo da histdria, as ciéncias naturais e a tecnologia interagiram de varias formas. Nas
ultimas décadas, esta interacdo se acentuou, gerando uma fusao entre os dois dominios,
sinalizada pela freqiiéncia com que os dois termos aparecem associados em nomes de
ministérios, secretarias etc., bem com pelo uso, cada vez mais comum, da sigla ‘C&T’,
e do neologismo ‘tecnociéncia’™. De ‘que ciéncia queremos?’, a pergunta a ser
considerada passa assim a ‘que tecnociéncia queremos?’. E como primeiro passo para a
discussdo convém fazer um rdpido retrospecto do desenvolvimento histérico da
concepg¢do ortodoxa — também ndo mais apenas da ciéncia, mas da tecnociéncia.

Seus primoérdios coincidem com os da filosofia moderna, com Bacon e
Descartes. J4 contando com os sucessos conquistados no intervalo, especialmente as
contribuicdes de Newton, os iluministas avancam na sua articulacdo e fortalecimento. O
que se cristaliza na época € uma vis@o evolucionista, em que a ciéncia e a tecnologia
constituem as principais alavancas do progresso. A ciéncia se encarrega de desvendar os
segredos da natureza, livrando os homens das supersticdes e mistificagdes religiosas,
enquanto sua aplicagdo prética, a tecnologia, permitindo uma dominacdo cada vez maior
da natureza, torna muito mais eficiente a producao da vida material. Nos séculos XIX e
XX, esta visdo “‘progressista” e tecnocientificista se consolida, para o que muito

2. Algo que nao pode deixar de ser levado em conta € o fato de que a tese naturalista foi e continua sendo
adotada por muitas linhas tedricas no dominio das humanidades. A prépria utilizagdo das expressdes
‘ciéncias humanas’, ‘ci€ncia politica’, ‘ci€ncia cognitiva’ e outras ja € um reflexo disto. Para uma critica
do naturalismo na ciéncia cognitiva, v. M. B. de Oliveira, Da ciéncia cognitiva a dialética (Sao Paulo,
Discurso Editorial, 1999).

3. Cf. Kuhn, ‘A fun¢do do dogma na investigacdo cientifica’, especialmente pp.56-9 (in J.D. de Deus
(org.), A critica da ciéncia: sociologia e ideologia da ciéncia, Rio de Janeiro, Zahar, 1979).

z

4. A autoria do termo ¢é reivindicada por B. Latour, que diz té-lo criado “para evitar a repeti¢do
intermindvel de ‘ciéncia e tecnologia’ ” (Ciéncia em a¢do, Sao Paulo, Editora UNESP, 1987), p.53.



contribuiu, no plano filoséfico, a tradicdo positivista. Nos paises periféricos como o
nosso, a partir de meados do século XX, a concepg¢ao ortodoxa passa a integrar o ideario
desenvolvimentista, que V€ os problemas sociais como manifestacdo de
subdesenvolvimento, mede o atraso em termos das diferencas com os paises centrais, e
inclui a promocao da ciéncia e da tecnologia entre os fatores imprescindiveis para a
superacdo deste atraso. Para os desenvolvimentistas, a diretriz para o projeto nacional de
ciéncia e tecnologia fica automaticamente dada: trata-se de fazer com que sua pratica no
pais se aproxime tanto quanto possivel do modelo dos paises centrais.

Ja no século XIX a concepcao ortodoxa foi alvo de criticas dos romanticos. No
século XX, do ponto de vista da esquerda, ndo se pode ignorar as criticas dos
pensadores da Escola de Frankfurt, neste, assim como em muitos outros aspectos em
franca oposi¢ao também ao marxismo soviético, que havia incorporado energicamente a
visao de progresso centrada no avango das ciéncias naturais e da tecnologia,
considerado como principal motor do desenvolvimento das forgas produtivas.

A critica dos frankfurtianos — e aqui ndo posso fazer mais que expressar uma
opinido — contém insights preciosos para o entendimento do papel da ciéncia e da
tecnologia na sociedade moderna, mas peca por seu cardter excessivamente abstrato e
geral, dando origem a acusacdes de obscurantismo e tecnofobia.” Ndo importando quado
procedentes sejam estas acusagdes em relagdo a Horkheimer e Adorno, no que se refere
a Marcuse elas sdo menos. Ao mesmo tempo em que compartilhava aspectos essenciais
das criticas de Adorno e Horkheimer, em que a dominacio da natureza tem um papel
fundamental, Marcuse nao deixava — talvez com certa inconsisténcia — de ver uma face
positiva na ciéncia e na tecnologia modernas. Esta face positiva seria a capacidade de
liberar os homens, através principalmente da automacgdo, do trabalho repetitivo e
macante, ampliando assim o tempo livre, condi¢do essencial para a realizacdo da
liberdade.

O carater abstrato e geral da critica dos frankfurtianos — agora ndo mais
excluindo Marcuse — tem como conseqiiéncia o fato de elas nao fornecerem diretrizes
para a acdo. Ou seja, aqueles que compartilham sua visdo critica, que acreditam ser
necessaria no minimo uma transformag¢ao na maneira como a ciéncia e a tecnologia sao
praticadas no capitalismo, de modo a preservar o que elas ttm de bom, ou mesmo
imprescindivel para a vida moderna, evitando seu lado deletério, essas pessoas t€ém que
procurar em outra parte a resposta a questdo: ‘mas o que fazer a respeito disso?’.

Outra critica que merece ser mencionada € a pés-moderna, pelo peso que vem
adquirindo, especialmente nos Estados Unidos. E uma critica que d4 maior énfase ao
suposto cardter etnocéntrico ocidental da ciéncia e da tecnologia, tendo uma queda
muito pronunciada pelas posicdes relativistas.® A critica pés-moderna, quaisquer que
sejam seus méritos, sofre dos mesmos defeitos da dos frankfurtianos, ela deixa sem

5. V., p. ex., G. Lebrun, ‘Sobre a tecnofobia’ (in A. Novaes (org.), A crise da razdo, Sio Paulo,
Companhia das Letras, 1996).

6. Um quadro abrangente da critica pés-moderna pode ser formado a partir da leitura da coletanea Science
Wars, organizada por A. Ross (Durham e Londres, Duke University Press, 1996).



resposta a questdo ‘o que fazer?” Alids, entre os adeptos e simpatizantes das duas
linhagens, ndo se observa disposi¢do alguma para o engajamento, para tentar influenciar
concretamente os rumos do desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia numa dire¢do
que parecga desejavel.

Se estou passando tdo rapidamente por estas criticas, € para ter mais espago para
apresentar um pouquinho mais pormenorizadamente o tipo de andlise que me parece
mais fecundo, mais capaz de se transformar em uma for¢a material e contribuir para
mudar a ordem das coisas. Como representante deste tipo, vou tomar as idéias que o
Prof. Hugh Lacey vem desenvolvendo, particularmente em dois livros recentemente
publicados, um em portugués, Valores e atividade cientifica’, outro em inglés, Is
science value-free: values and scientific understandingg. (Outra representante de tal
linha de andlise € a pensadora e ativista indiana Vandana Shiva, cuja obra tem véarios
pontos em comum com a de Lacey, sendo por ele citada com freqiiéncia.”)

Lacey € um critico anticapitalista da concepcdo ortodoxa da ciéncia e da
tecnologia. Apesar de nascido na Austrdlia e radicado hd muito tempo nos Estados
Unidos, seu ponto de vista é o dos paises periféricos, € mais precisamente, o dos
movimentos sociais que vém se desenvolvendo nas ultimas décadas, particularmente em
paises da América Latina — uma faceta de seu pensamento que naturalmente tem a ver
com sua ligacdo com o Brasil.'’ De tal perspectiva, a questio do subdesenvolvimento
aparece em primeiro plano, e sendo o desenvolvimentismo a resposta historicamente
mais importante dada a questdo, a definicdo de uma postura passa necessariamente por
um posicionamento em relacao a ele. Lacey o rejeita com firmeza. No artigo ‘Ciéncia e
valores’'!, p. ex., comentando a 48" Reuniio Anual da SBPC, Lacey questiona as
pressuposicoes do proprio tema adotado — ‘Ciéncia para o Progresso da Sociedade
Brasileira’ — nos seguintes termos:

1) “Progresso” € um tema impregnado de valor. O que seria “o

progresso” para a sociedade brasileira? Seria a incorporagdo
progressiva do Brasil na ordem internacional neoliberal? Ou

7. Sao Paulo, Discurso Editorial, 1998
8. Londres e Nova York, Routledge, 1999.

9. Da extensa producdo de V. Shiva, encontram-se em portugués o verbete ‘Recursos naturais’ (in W.
Sachs (org.), Diciondrio do desenvolvimento, Petrépolis, Vozes, 2000) e Biopirataria: a pilhagem da
natureza e do conhecimento (Petréplis, Vozes, 2001). Ao final do prefcio a esta edicdo do livro (de
autoria de H. Lacey e M.B. de Oliveira) encontra-se uma lista das publicacdes mais importantes da
autora.

10. Lacey foi professor no Departamento de Filosofia da USP de 1969 a 1971, quando se mudou para os
Estados Unidos. Mas desde entdo mantém contato com o pais, visitando-nos freqiientemente para dar
cursos, participar de bancas, eventos, etc. Para mais informacdes sobre o percurso intelectual e geografico
de Lacey, v. a entrevista publicada em Teoria e Debate (ano 14, n° 16, nov.-dez. 2000 / jan. 2001). A
ligagdo com a América Latina ndo se limita ao Brasil, inclui também El Salvador, Nicardgua e outros
paises.

11. Cap. I de Valores e atividade cientifica.



seria o progresso da libertacdo dos pobres dos sofrimentos que
possuem causas sistémicas? O que mais seria? 2) Seria possivel
a ciéncia servir ao  “progresso”’, em  principio,
independentemente da interpretacdo que se faca de “progresso”?
Seria a ciéncia de fato neutra? Ou seria a ciéncia especialmente
bem adaptada para servir aos interesses de algumas perspectivas
de valor mais do que a outras? E, no momento atual, servir ao
projeto neoliberal ?

Uma parte importante das respostas que Lacey propde para estas questdes se
apoia nas distingdes entre desenvolvimento modernizador e desenvolvimento auténtico,
e entre tecnologia avancada e tecnologia apropriada. Mas antes de prosseguir convém
explicitar uma outra faceta de seu pensamento. O trabalho teérico de Lacey tem suas
raizes na tradicao dominante na filosofia da ciéncia do século XX, a tradi¢ao positivista-
popperiana, que na década de 60, com Kuhn, Quine e outros, entra em sua fase chamada
de pds-positivista. Lacey € um critico da concep¢io ortodoxa da ciéncia ndo apenas em
sua forma mais geral, de compreensdao e ado¢do mais amplas, mas também nas
formulacdes mais rigorosas discutidas no plano da filosofia institucional, e seus
interlocutores principais em boa parte de seus escritos sdo os fildsofos da tradicao
positivista-popperiana em pauta. Isto tem implicagdes para a qualidade de seus textos,
notdveis pelo rigor, pela clareza, pelo cardter argumentativo, enfim, pelas virtudes
especialmente valorizadas nesta tradicdo. Um dos motivos para mencionar tais atributos
€ deixar clara a impossibilidade, num trabalho como este, de entrar em detalhes, de
modo a fazer jus a toda a riqueza da construcdo teérica de Lacey."?

Eu diria entdo que sua critica a concepg¢do ortodoxa de ciéncia ndo se limita ao
plano das concepg¢des, ela incide também sobre a propria maneira como a ciéncia (e a
tecnologia) sdo praticadas no mundo capitalista em que vivemos. Como os titulos de
seus dois ultimos livros indicam, os valores desempenham um papel central em suas
andlises. Outra peca-chave é o conceito de controle da natureza — anédlogo ao de
dominacdo da natureza dos frankfurtianos, porém com certas diferencgas, que se refletem
j4 na escolha do termo — ‘controle’ — menos carregado que ‘dominacdo’. De maneira
geral, o sistema capitalista € criticado por incorporar uma supervalorizacdo do controle
em detrimento de outras formas de relacionamento com a natureza, € a ciéncia e
tecnologia modernas por serem manifestacdes desta postura. Em dltima andlise, o
capitalismo como sistema, € a tecnociéncia como parte dele sdo responsabilizados pela
persisténcia das falhas mais gritantes da humanidade: fome, miséria, violéncia,
degradacdo do meio ambiente e uso predatério dos recursos naturais. As objecdes a
forma como a ciéncia e a tecnologia modernas sdo praticadas no capitalismo nio levam
porém a conclusao de que elas devam ser simplesmente abandonadas. Lacey defende
uma posicdo pluralista, em que a ciéncia € definida de maneira ampla, como pesquisa

12. Para uma exposi¢do e comentdrios um pouco menos resumidos, v. M. B. de Oliveira, ‘A
epistemologia engajada de Hugh Lacey’ (Manuscrito XXI(2), 1998) e ‘A epistemologia engajada de
Hugh Lacey II' (Manuscrito, XXIII(1), 2000). (Ambos os textos estdo disponiveis em
http://www2.fe.usp.br/~mbarbosa/.)



empirica sistemdtica, a qual pode ser conduzida segundo diversas abordagens, sendo a
da ciéncia moderna apenas uma delas. O que se critica, portanto, de certo ponto de vista,
ndo € tanto a ciéncia em si, mas o exclusivismo que a considera — assim como 0S
neoliberais proclamam a respeito do capitalismo — the only game in town. Indo além de
outros pensadores que aventaram a possibilidade de novas formas de ciéncia, Lacey ndo
se limita a postulagdo abstrata, mas aponta desenvolvimentos ja em curso como
manifestacdoes concretas de tal possibilidade. O resultado serve ndo apenas como
argumento contra o exclusivismo da concepg¢do ortodoxa, mas contribui, pelo trabalho
tedrico de articulacdo, para o avango do movimento que promove as alternativas.

Como exemplos de outras abordagens, Lacey trata da feminista', porém a que
recebe mais atencao € a ligada a ciéncia, a tecnologia, as relagdes sociais € aos impactos
ambientais da producio agricola. E particularmente neste dominio que Lacey incorpora
as contribui¢des de Vandana Shiva — além, naturalmente, das de outros especialistas no
assunto — apontando o fracasso da Revolug¢do Verde, defendendo as praticas da
agroecologia contra a biotecnologia e os transgénicos. A agroecologia constitui assim
um exemplo de tecnologia apropriada, que promove o desenvolvimento auténtico, e de
uma abordagem na pesquisa cientifica alternativa a da concep¢io ortodoxa. E
desnecessdrio enfatizar a atualidade e importancia dos temas em pauta, € a nosso ver as
reflexdes de Lacey sdo extremamente valiosas, ficando distantes tanto de radicalismos
estéreis quanto da acomodagao passiva ao status quo.

Mas voltemos a nossa colocacdo inicial, a pergunta ‘que Universidade
queremos?’ Quem somos o ‘nds’ ai implicito? Sdo um grupo de pessoas profundamente
envolvidas com a Universidade, que ndo estdo satisfeitas com os rumos da reforma
neoliberal que vem sendo implementada, € no momento procuram avangar nos
principios e estratégias de luta em defesa da Universidade publica. Esta luta ndo pode
ser travada com sucesso sem um minimo de unidade. Ora, alguns de ndés poderdao
objetar, todo este questionamento da ciéncia e da tecnologia é com certeza altamente
controvertido, sem contar com o fato de que tem recebido muito pouca ateng¢do nas
discussdes que vém se desenrolando no movimento universitirio. Se a unidade for
depender de consensos sobre o papel da ciéncia e da tecnologia, entdo nunca sera
conseguida.

A resposta consiste, por um lado, numa insisténcia na importancia, no carater
fundamental e imprescindivel do questionamento da maneira como a ciéncia e a
tecnologia sdo praticadas no mundo capitalista, combinada com a afirmac¢do de que,
num primeiro momento, o necessdrio para reforcar a estratégia de luta € uma tese bem
menos controvertida, tendo assim uma possibilidade muito maior de gerar consenso.
Ndo é a tese de que a ciéncia e a tecnologia devem passar por modifica¢des profundas,
€ apenas a tese de que esta questdo precisa ser discutida.

Num certo sentido, ndo ha nada de essencialmente novo no que disse até agora.
O que estou advogando no fundo € o principio da responsabilidade social do cientista. A

13. Cf. ‘The feminist approach’, cap. 9 de ‘Is science value-free?’.



idéia de que os cientistas ndo podem se limitar a fazer ciéncia, cabendo a eles também
refletir sobre o significado, as implicacdes de sua atividade para a sociedade como um
todo. Ndo tomar como justificativa o confortdvel silogismo: a ci€ncia e a tecnologia sdo
inequivocamente benéficas para a humanidade; o que faco é ciéncia (ou tecnologia),
logo, o que faco € digno de ser feito.

Mas ndo tendo nada de novo, ndo seria este principio de responsabilidade social
da ciéncia algo de anddino, como uma declaracdo de boas inten¢des que ninguém teria
dificuldade de assinar em baixo, e tudo continuaria como antes? Algo como uma
declaracdo de repudio a miséria? Para mostrar que ndo, o que precisa ser feito €
demonstrar que hd uma incompatibilidade, tedrica e concreta, entre o principio de
responsabilidade social e as diretrizes da reforma neoliberal em curso na Universidade.
Quanto mais a reforma avanga, menos espago — no sentido metaférico — e menos tempo
— num sentido bem mais concreto — t€m os cientistas para refletir sobre o significado
social de seu trabalho. E esta demonstracio que pretendo esbogar na segunda parte das
presentes consideragdes.

11 -

Em muitos contextos, a fusdo da ciéncia com a tecnologia exige a consideracao
conjunta dos dois dominios, refletida no uso do neologismo ‘tecnociéncia’. Muitos mas
ndo todos. Apesar de sua relag@o tdo intima, ciéncia e tecnologia ainda se distinguem, e
de alguns pontos de vista — entre os quais o desta segunda parte — as diferencas entre os
dois dominios ndo podem ser ignoradas, uma vez que dizem respeito ao processo de
mercantilizacdo.

Fala-se muito ultimamente em mercantilizacdo, e em particular — o que nos
interessa mais de perto, evidentemente —, a critica a mercantilizacdo da Universidade
tem ocorrido com grande freqiiéncia no discurso dos defensores da Universidade
publica.

E interessante notar que o termo ‘mercantilizar’, e seus cognatos —
‘mercantilizacdo’, ‘desmercantilizar’, ‘desmercantilizacdo’, etc. — também sdo
neologismos. Os diciondrios, mesmo os mais recentes, ainda nao os registram, e alguns
autores os colocam entre aspas. Isto vale também para outras linguas, pelo menos para o
inglés (commodification) e o francés (marchandisation)'*. Ha algo de curioso neste
fendmeno, especialmente do ponto de vista do marxismo. Mercantilizar um bem ¢é fazé-
lo funcionar como mercadoria, e a mercadoria € o conceito central na anélise que Marx
faz do capitalismo. E também a raiz de tudo o que hd de nefasto no capitalismo — a
alienacdo dos trabalhadores, o empobrecimento das relacdes humanas, o fetichismo da

14. Em portugués, nota-se também o uso de ‘mercadorizar’ no lugar de ‘mercantilizar’ (cf., p. ex., N.J.
Machado, Educacdo e cidadania (Sao Paulo, Escrituras, 1997), p.22, e A.F. Pierucci, ‘Religido’ (Folha
de Sdo Paulo, Caderno Mais, 31/12/00), p.21); em inglés, ‘commoditisation” em vez de
‘commodification’ (cf. V. Shiva, The violence of the green revolution (Londres e Nova York, Zed Books,
1991), p.215).



mercadoria, etc. Marx, como se sabe, coerentemente com sua critica aos socialistas
utdpicos, nunca elaborou em detalhe modelos de sociedade socialista. Uma coisa se
pode dizer, entretanto, na medida em que decorre dos aspectos mais fundamentais de
sua critica ao capitalismo, a saber, que o socialismo exclui a mercadoria. Numa
sociedade socialista, a economia ndo mais funciona na base da producdo de
mercadorias. O socialismo € a negacdo da mercadoria, € a passagem do capitalismo ao
socialismo envolve, portanto, a desmercantilizacdo de todas as mercadorias, de tudo
aquilo que no capitalismo funciona como mercadoria. O curioso entdo € que, apesar de
0 conceito ser tdo importante, s6 nos tltimos anos tenha entrado em circulacao o termo -
- ‘mercantilizacdo’ — que o designa. Isto merece uma investigacdo mais detida, que
deixo entretanto para outra ocasido. E importante notar também que o conceito de
mercadoria nio é evidentemente exclusivo do marxismo, € nem € necessario que uma
pessoa seja marxista para constatar, € se opor ao processo de mercantilizacdo da
Universidade.

No decorrer do desenvolvimento histérico do capitalismo, tanto a ciéncia quanto
a tecnologia sdo mercantilizadas. O motivo para fazer a distin¢@o entre os dois dominios
prende-se a diferencgas no processo de mercantilizagcdo. Sao diferengas de natureza e de
localizacdo no tempo: a mercantilizagcdo da tecnologia apdia-se no sistema de patentes
e data da época em que elas viraram mercadorias;, a mercantilizacdo da ciéncia estd
em curso no momento, fazendo parte da esséncia do processo de reforma neoliberal
imposto a Universidade.

O cardter de mercadoria das patentes ndo estava presente nos primordios desta
instituicao. Como dizem os autores de um artigo de 1976 que trata do assunto,

Historicamente, as patentes nem sempre foram mercadorias; no
comego, foram um meio de inibir a competicao no uso de uma
invencdo de modo a apoiar o inventor, sozinho ou em associagao
com outras pessoas que dispunham do capital necessdrio. Este
foi o caso — para mencionar um exemplo bem conhecido — de
James Watt. No que podemos denominar como sua fase
artesanal, as patentes tornaram-se mercadorias que o inventor,
como um produtor autdbnomo, vendia ao capitalista que tinha a
intengdo de explord-las. Edison € um representante desta etapa.
Finalmente, na fase tecnoldgica do capitalismo, as patentes sdo
mercadorias completas, ndo mais produzidas por trabalhadores
independentes, mas por assalariados; o processo de produgdo
das inovacdes é subsumido ao do capital."

Hoje em dia as patentes podem ser compradas, vendidas, e alugadas (mediante o
pagamento de royalties), e ndo ha divida de que elas funcionam como mercadorias. Na
medida em que cada patente corresponde a uma inovagdo tecnoldgica, estd claro
também que o sistema de patentes € responsavel pela mercantilizacdo da tecnologia.

15. G. Ciccotti, M. Cini e M. de Maria, ‘The production of science in advanced capitalist society’ (in H.
Rose e S. Rose (orgs.), The political economy of science, Londres, MacMillan, 1976), p.43.
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Uma das caracteristicas do momento histérico que vivemos € a valoriza¢do do
conhecimento tecnoldgico, que tem sido amplamente comentada e enaltecida. Ha
inimeras manifestacdes desta tendéncia, e a idéia de uma ‘sociedade do conhecimento’
¢ apenas uma delas. Em consonancia com isto, o tema das patentes tem figurado na
ordem do dia com grande destaque. Em linhas gerais, o que se observa € um processo de
fortalecimento e extensdo do sistema de patentes. O fortalecimento corresponde a
ampliacdo dos direitos dos detentores de patentes, e a intensificacdo da vigilancia
policial, e das punicdes aos infratores. A ampliagdo consiste no estabelecimento de
novos tipos de patentes, sendo os mais importantes € mais controvertidos os das
patentes para matéria viva — organismos ou partes de organismos.'® No terreno das
relagcdes internacionais, desenvolve-se uma campanha liderada pelos Estados Unidos
cujo objetivo é impor este sistema de patentes mais forte € mais amplo a todo o mundo
globalizado. O processo nao se dd sem resisténcias, e € isso que tem alimentado tanta
polémica, e tantas batalhas nos organismos internacionais que tratam da matéria, bem
como nas relagdes bilaterais entre paises.'’

O tema das patentes é indubitavelmente da maior importancia, mas vou me
limitar aqui a estas observagdes gerais. O motivo para isto decorre de uma outra
diferenca fundamental entre os dominios da ci€ncia e da tecnologia, esta de natureza
institucional. Apesar das tendéncias contrdarias que comentarei a seguir, grosso modo a
pesquisa cientifica € feita na Universidade, a tecnoldgica nas empresas privadas. Um
indicador desta situacdo foi mencionado por J.F. Perez, diretor cientifico da FAPESP,
num debate transmitido recentemente pela televisio: apenas 3% das patentes no mundo
todo sdo concedidas a pesquisadores vinculados a Universidade.

Mencionei a FAPESP, e isto me leva a tendéncia a mudanga na situacdo a que
me referi. Uma das facetas do processo de mercantilizacdo da Universidade é a —
digamos assim — ‘tecnologizacdo’ da pesquisa que nela se faz.'"® Este movimento
consiste na valorizacdo do potencial tecnolégico das pesquisas como critério para a
distribuicao de recursos, em detrimento do ideal da ciéncia pura, do conhecimento como
um fim em si mesmo e, num plano ainda mais concreto, nas campanhas para incentivar
os pedidos de patentes por parte dos pesquisadores universitarios. Em novembro do ano

16. Cf. S. Shulman, Owning the future (Boston, Houghton Mifflin, 1999).

17. Cf. M.P. Ryan, Knowledge diplomacy: global competition and the politics of intellectual property
(Washington, Brookings Institution, 1998). O tema das patentes também ¢ tratado com destaque nas obras
de Lacey e Shiva, principalmente no que se refere ao processo de mercantilizagdo das sementes. Um
artigo recente de Lacey que discute especificamente este topico € ‘As sementes e o conhecimento que elas
incorporam’ (Sd@o Paulo em Perspectiva, 14(3), julho-setembro de 2000), no qual, em conformidade com
sua visdo pluralista, ele demonstra ndo haver justificativa procedente para limitar & ciéncia moderna no
sentido estrito a no¢do de conhecimento pressuposta nos critérios legais para a obtengdo de patentes. O
que estd em jogo no caso € a possibilidade de patenteamento das sementes selecionadas pelos préprios
agricultores por meio de métodos tradicionais, ao longo dos séculos, as quais servem de ponto de partida
para o desenvolvimento de sementes transgénicas patentedveis.

18. O que leva a mercantiliza¢do ndo € a tecnologizagdo em si, mas a tecnologizagdo num contexto em
que a tecnologia ja se encontra totalmente mercantilizada.
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passado, p. ex., realizou-se um grande simpdsio no Rio de Janeiro com este objetivo, o
Scientia 2000: Propriedade Intelectual para a Academia. A reportagem na revista da
FAPESP que noticiou o evento tem por titulo “De olho no mercado™"’.

Apesar de a tendéncia ser bem nitida, por enquanto — lembrando o indice de 3%
mencionado por J.F. Perez — os resultados da quase totalidade da pesquisa feita na
Universidade ndo sdo patenteados, € uma parte apenas um pouco menor hem mesmo &
patentedvel, de acordo com a legislagdo em vigor. O conhecimento cientifico é
tradicionalmente tido como um bem publico, acessivel gratuitamente a qualquer pessoa.
Devemos concluir dai que, pelo menos em sua funcdo de produtora de conhecimento
cientifico, a Universidade esta livre da mercantilizacao?

Para responder a esta pergunta, € necessdrio analisar um pouco melhor o
conceito de mercadoria. O cardter de mercadoria de um bem se realiza concretamente
quando ele é objeto de uma troca; ndo de uma troca qualquer, mas de uma troca
mercantil. Havendo intermediacdo do dinheiro, uma troca mercantil ¢ uma operacao de
compra e venda. A troca de presentes, por outro lado, ndo é uma troca mercantil: as
normas que a regem, e que determinam seu significado social sao totalmente diferentes
das da troca de mercadorias. A doagdo, ou dddiva simples, isto €, ndo reciproca, de um
bem também constitui uma relagdo ndao-mercantil. O grande pioneiro no estudo da
dadiva como relacdo social foi Marcel Mauss®, cujos estudos deram origem a uma linha
tedrica muito vigorosa nos ultimos tempos21.

No que se refere a ciéncia, hd um texto muito interessante de W.O. Hagstrom,
um estudioso de seus aspectos sociais, intitulado ‘A doacdo de presentes como principio
organizador da ciéncia’, onde ele desenvolve as seguintes teses:

Os manuscritos submetidos a revistas cientificas s@o
freqiientemente chamados ‘contribuicdes’, e sdo, na verdade,
presentes. Os autores usualmente ndo recebem royalties ou
pagamentos de qualquer outra natureza, e suas institui¢des
podem mesmo ter de colaborar para o financiamento da
publicacdo.[...] Em geral, a aceitacdo de um presente por um
individuo ou uma comunidade implica o reconhecimento do
status do doador e a existéncia de certos tipos de direitos
reciprocos. Tais direitos podem ser o de receber em troca um
presente do mesmo tipo e valor, como em muitos sistemas
econdmicos primitivos, ou a certos sentimentos apropriados de
gratiddo e respeito. Na ciéncia, a aceitagdo de manuscritos por
parte das revistas estabelece o status de cientista do doador — na
verdade, € apenas por meio de tais doagdes de presentes que este
status pode ser obtido — e garante a ele prestigio dentro da

19. Pesquisa FAPESP, n° 60, dezembro 2000, pp.20-22.

20. ‘Ensaio sobre a déadiva: forma e razdo da troca nas sociedades arcaicas’, em Sociologia e
antropologia, vol. II (Sdo Paulo, e.p.u./edusp, 1974).

21. Cf. J. Godbout, O espirito da dddiva (Lisboa, Instituto Piaget, 1997).
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comunidade cientifica. [...] A organizacdo da ci€ncia consiste
numa troca de reconhecimento social por informacdo.*

Um bem pode participar ndo apenas de uma, mas de vdrias operacdes de troca ou
doac¢do. Um reldgio, por exemplo, pode ser objeto de uma transagcdo de compra e venda,
mas é possivel que, num segundo momento, o comprador o dé de presente a alguém.
Enquanto € produzido para a venda, e efetivamente vendido, um relégio é uma
mercadoria; quando é dado de presente, ndo. Isto significa que o cardter de mercadoria
de um bem nado é um atributo intrinseco ao objeto, mas sim a relagdo de que participa.
Em muitos contextos, e particularmente neste relativo ao conhecimento cientifico,
convém tomar como conceito basico ndo o de mercadoria, mas o de rela¢do mercantil.

Podemos agora responder a pergunta em pauta. A resposta é: o fato de que o
conhecimento cientifico ainda ndo seja patenteado ndo significa que ele ndo é — ou
melhor, ndo estd sendo — mercantilizado. Embora a divulgacdo dos resultados da
pesquisa continue sendo uma relagdo ndo-mercantil, isto nao vale para os processos de
producdo do conhecimento cientifico na Universidade.

Desde sua producdo até seu consumo, ou usufruto final, um bem pode ser objeto
de uma série de operacdes de compra e venda. Tomando um caso bem simples deste
ponto de vista, as frutas, p. ex., em geral t€m origem nos produtores diretos, os sitiantes,
que as vendem aos atacadistas, que as revendem aos feirantes e quitandeiros, sendo
entdo compradas pelos consumidores — os quais podem comé-las eles préprios, ou
talvez déd-las de presente. Gostaria de sugerir que, na producdo, e na etapa inicial de
circulacdo do conhecimento cientifico, tudo se passa como se os pesquisadores fossem
os produtores diretos (o equivalente dos sitiantes), a Universidade o atacadista, e o
Estado, como representante da sociedade, o comprador final. Ou, melhor dizendo, esta é
uma das diretrizes da reforma que estd sendo imposta a Universidade, conseqiiéncia da
compulsdo capitalista, exacerbada em sua presente fase neoliberal, a transformar tudo
em mercadoria.”

A oposicdo quantitativo/qualitativo € essencial no conceito de mercadoria. Nas
sociedades monetizadas, ser objeto de uma relagdo mercantil, para um bem, significa ter
um valor medido em unidades de dinheiro. O dinheiro é o equivalente universal, e desta
forma, tendo um valor monetdrio, um bem automaticamente é colocado numa relagdo
quantitativa com todas as outras mercadorias.

Quando se pensa nas relacdes da Universidade com a sociedade, representada
pelo Estado, um viés que aparece como muito natural, e em geral tem funcionado como
pressuposto do debate, € o de ponderar que, se a sociedade paga impostos, que sao

22. W.O. Hagstrom, ‘Gift-giving as an organizing principle in science’ (in B. Barnes (org.), Sociology of
science, Harmondsworth, Penguin, 1972), pp.105-6.

23. A comparacdio com os sitiantes visa contemplar a relativa autonomia dos pesquisadores na escolha
dos projetos a que se dedicam — andloga a liberdade que um sitiante tem para escolher entre plantar
laranjas, magds ou abacaxis. Em contextos em que este aspecto ndo € importante, o modelo mais
adequado € o da fabrica: a Universidade como uma fabrica de conhecimento, os pesquisadores como
operarios.
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recolhidos pelo Estado, e em parte repassados a Universidade, entdo a Universidade tem
que responder, tem que dar satisfacdo a sociedade explicando como os recursos foram
gastos. Até ai tudo bem, o problema aparece, ou seja, o cardter mercantil da relacdo
come¢a a se manifestar quando ‘dar satisfacdo’ € substituido pelo ‘prestar contas’,
entendido num sentido cada vez mais literal, com énfase nas contas, isto €, algo
numérico, quantitativo. Ou seja, para se justificar, a Universidade tem que estabelecer
um valor monetdrio para aquilo que produz, o qual, comparado com os recursos que
recebe, vai dizer se a sociedade estd fazendo um bom negdcio. Em outras palavras,
nesta perspectiva a relagdo entre o Estado e a Universidade se reduz a uma relagdo
mercantil, de compra e venda, em que o fundamental é saber se o preco € justo, se o
peixe vale o que se paga por ele.

O aspecto quantitativo da mercadoria se manifesta ainda com mais for¢ca no
outro nivel do processo de produgdo da ciéncia, o das relagdes da Universidade com
seus pesquisadores. O principio do ‘dar satisfacdo’ aplica-se também neste nivel, e nele
estd a origem de todo o debate contemporidneo sobre a avaliagdo. Com base no
principio, muitos defensores da avaliacdo a apresentam como algo inteiramente natural,
pertencente a ordem das coisas, algo a que nenhuma pessoa minimamente razoavel pode
se opor. Esta argumentacao entretanto d4 origem a um problema. Se a necessidade de
avaliacdo € assim tao 6bvia, tdo irrecusavel, porque s6 agora, no periodo que coincide
com a ascensdo do neoliberalismo, o tema tem sido objeto de tanta polémica? Uma
reflexdo sobre esta pergunta revela, a meu ver, que a avaliacio em pauta, que 0s
reformadores neoliberais tentam impor aos pesquisadores, ndo € a avaliagdo razodavel,
necessdria para o ‘dar satisfacdo’, mas sim para o ‘prestar contas’, em seu sentido
literal, quantitativo. Muitos defensores da Universidade publica, ndo-mercantilizada, por
ndo terem clareza a respeito da transicdo do ‘dar satisfacdo’ para o ‘prestar contas’,
acabam fazendo concessdes indevidas aos reformadores neoliberais no que se refere a
avaliacdo.

Admirando-se com o poder de expansao do capitalismo, Marx e Engels afirmam,
numa passagem famosa, que ele é capaz de derrubar as muralhas da China. A muralha
da China no caso € o mais elementar bom senso, que diz ndo se prestarem as
contribuicdes ao conhecimento cientifico a avaliacdes quantitativas, que implicam
colocar cada uma delas numa relacdo quantitativa com todas as demais. O vigor da
tendéncia mercantilizadora do capitalismo se manifesta em sua capacidade de fazer as
pessoas aceitarem, p. ex., que se um cientista publica duas vezes mais artigos que outro,
entdo € duas vezes mais produtivo, sem levar em conta a qualidade dos artigos
publicados, ou mesmo que a relacdo entre as contribuicdes de dois pesquisadores
quaisquer possa ser expressa por uma simples ponderacao numérica.

Um outro trago essencial da relacio mercantil € o que se pode chamar de
principo da maximizacdo do ganho, o principio de comprar pelo preco minimo e vender
pelo méximo que se consegue obter. Deste principio decorre a postura das camadas
dirigentes da Universidade, que controlam a distribuicdo de recursos, de fixar o salario
dos pesquisadores no nivel minimo que a correlacdo de forcas permite, e exigir o
maximo em troca. Este exigir o mdximo € o produtivismo, a pratica de manter sempre
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esticada a corda das cobrancas por maior producdo — producdo medida em termos
quantitativos, bem entendido: ndimero de artigos publicados, nimero de participacdes
em congressos, nimero de orientandos, etc.

Com isto podemos retomar o fio que ficou solto ao fim da primeira parte desta
exposicdo. A tarefa anunciada como objetivo da segunda parte era a de mostrar a
existéncia de uma incompatibilidade entre o principio da responsabilidade social na
ciéncia e as diretrizes da reforma neoliberal da Universidade. Em vista das
consideragdes apresentadas, a incompatibilidade salta aos olhos. O principio em pauta é
o de que cabem aos cientistas ndo s as atividades por assim dizer internas a cada
ciéncia, mas também a reflexdo sobre o significado social destas atividades. Pode-se
acrescentar que tal reflexdo nido pode ser entendida como uma tarefa para as horas
vagas, a que cada cientista pode se dedicar individualmente. Uma reflexao rigorosa, de
verdade, s6 pode ser desenvolvida como parte da vida institucional, e desde que haja
possibilidade que ela venha a influenciar a atividade cientifica no sentido estrito — por
exemplo, na escolha dos projetos de pesquisa a serem empreendidos. Por outro lado, os
resultados de tal reflexdo, segundo os canones vigentes, ndo contam pontos na medida
da produtividade do pesquisador. Para o cientista submetido ao sistema de avaliagdo
neoliberal, gastar tempo refletindo sobre sua prética € perder tempo, e para a
mentalidade mercantil, perder tempo é nada menos que um crime.

Para tornar esta andlise um pouco mais concreta, e dar substancia a idéia da
reforma neoliberal na Universidade, convém fazer alguns comentdrios sobre o debate
entre Bresser Pereira e Marilena Chaui que mencionei no inicio. O tema proposto,
vamos lembrar, foi ‘Que Universidade queremos: critica ou produtivista? Em sua
exposicao inicial, o ex-ministro recorreu, com certa esperteza, a um jogo de palavras
entre ‘produtivista’ e ‘produtiva’, e declarou-se defensor de uma Universidade
produtiva e critica — ou seja, ndo haveria incompatibilidade entre uma coisa e outra. Na
resposta, Marilena afirmou logo no inicio que as propostas de Bresser na verdade
correspondem perfeitamente ao que se costuma entender por Universidade produtivista.
Nosso objetivo aqui serd o de explicitar aspectos da visdo de Bresser que substanciam a
alegacdo de Marilena, e demonstram haver de fato uma incompatibilidade entre a
Universidade produtivista e a critica — entendida como aquela em que ha espaco
institucional para a responsabilidade social do cientista.

O primeiro dos itens da reforma necessdria, segundo Bresser, diz respeito a
competitividade. “Precisamos de uma universidade competitiva, no nivel nacional e no
nivel internacional. [...] Ou somos capazes de ser competitivos nacionalmente, entre
nés, € no nivel internacional, ou ndo teremos uma universidade com legitimidade”
(p.4524). Ora, toda competi¢do pressupde um conjunto de regras, de critérios para
estabelecer quem vence e quem perde. Sem vencedores e perdedores niao ha
competicdo. Nas competicdes esportivas, as regras tém certo grau de liberdade, no

24. O ndmero de pédgina indicado nesta, e nas outras citagdes a seguir remete a transcri¢do do debate
publicada na Revista da ADUSP (cf. nota 1 acima).
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sentido de que estdo a servico apenas da prépria competicdo: em cada esporte, boas
regras sdo as que tornam sua pratica mais interessante. Nas competi¢cdes da vida real, os
critérios tém uma outra dimensio, refletem determinados valores e interesses. No caso
da competicdo cientifica, os critérios refletem, naturalmente, os valores e interesses
ligados a concepg¢do ortodoxa dominante de ciéncia. Entrar na competi¢do da maneira
como Bresser recomenda implica ndo questionar tal concepcdo. Aceitas as regras
estabelecidas, e adotado como primordial o objetivo de vencer, de subir no ranking, a
reflexdo sobre os critérios equivale a um desperdicio de tempo, a uma falta de
concentracdo que reduz as possibilidades de sucesso.

Num outro trecho de sua fala, Bresser tratou da questdo salarial. Em suas
palavras: “Mas o drama também [...] € que a Universidade trata todo mundo igual. Seja
um professorzinho de baixissima qualidade, com uma titulacdo da pior qualidade, seja
uma Marilena Chaui, se for doutor ganha a mesma coisa. Ponto. E um escandalo isso.
N3ao incentiva ninguém, ndo ajuda ninguém.” (p.44) Ou seja, para Bresser, a paixao
intelectual, a satisfagdo do trabalho bem feito, o reconhecimento dos colegas e alunos, o
gosto de pertencer a uma instituicdo, orgulhar-se dela, e contribuir para seu
fortalecimento, tudo isso € secunddrio, incapaz de motivar o pesquisador a trabalhar
melhor: se ndo h4 incentivo monetério, ndo hd incentivo. Serd que se os professores
universitarios dessem esse valor a recompensa pecunidria, estariam de tal forma mal
informados a ponto de escolher esta carreira?” E o pior é que a concepcdo de Bresser
nao € apenas falsa por ndo corresponder as motivagdes, aos valores que de fato servem
de diretrizes para os cientistas. Os cientistas ndo sao seres superiores, nao S0 menos
sujeitos, em comparagdo com qualquer outra categoria de trabalhadores, a terem seus

25. E interessante comparar a opinido de Bresser com a analise de Hagstrom numa outra passagem do
artigo ja citado: “Um outro tipo de san¢do que ndo é de grande importancia na ciéncia, ndo obstante as
freqlientes alegacdes em contrdrio, consiste em recompensas extrinsecas, principalmente posicdo e
dinheiro. Sustenta-se que os cientistas publicam, selecionam problemas e métodos a fim de maximizar
tais recompensas. As politicas universitirias que baseiam a progressdo na carreira e o saldrio na
quantidade de publica¢des parecem implicar que isto seja verdade, que as contribui¢cdes de pesquisa dos
cientistas ndo sdo de forma alguma déadivas, mas sim servicos em troca de saldrio. Embora seja
importante que as recompensas extrinsecas sejam mais ou menos consistentes com o reconhecimento, o
ideal é que elas sigam o reconhecimento, e esta parece ser a pratica geral. De qualquer forma, a
explicagdo do comportamento cientifico em termos de recompensas extrinsecas é enfraquecida pelo fato
de que muitos cientistas em altas posi¢des, cujas recompensas extrinsecas ndo sdo afetadas por seu
comportamento, continuam sendo altamente produtivos, e adotando os objetivos e normas cientificos.
Além do mais, os cientistas em geral acham degradante e impréprio submeter manuscritos para
publicagdo primordialmente para obter posi¢des, sem se preocupar com que o trabalho seja lido por
outros pesquisadores.” (op. cit., p.114) Um bom exemplo de como uma altissima produtividade, naquilo
que realmente importa, pode ser mantida independentemente das ““ recompensas extrinsecas” de que fala
Hagstrom é o da Universidade de Brasilia em seu periodo inicial, antes de ser atacada pela ditadura
militar. Em seu excelente relato no livro A universidade interrompida: Brasilia 1964-1965 (Brasilia,
Editora UnB, 1998), o Prof. Roberto Salmeron registra como o entusiasmo pela causa motivava as
pessoas envolvidas na constru¢do da Universidade a se dedicarem integralmente ao trabalho, apesar da
precariedade das condi¢des e dos baixos saldrios.
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valores moldados pelo mundo em que vivem, e especialmente pelas instituicdes em que
trabalham. Tendo sua vida profissional regida por valores mercantis, nada garante que
eles ndo venham a interiorizar esses valores. Sendo a reforma neoliberal levada a seu
termo, ndo serd de surpreender que ao fim do processo estejam reduzidos apenas a
pessoas cuja Unica preocupacao na vida € ganhar mais dinheiro. Assim, se a concepcao
¢ falsa por ndo corresponder a realidade no presente, ela tem por outro lado o poder de
transformar esta realidade, adaptando-a a idéia. Se a Universidade trata seus
pesquisadores como trabalhadores alienados, que vendem sua for¢a de trabalho pelo
melhor preco, e se submetem a ndo terem espaco institucional para refletir sobre sua
pratica, entdo — se ndo houver resisténcia, € claro — eles vao se transformar exatamente
nisso.*®

E finalmente, um comentdrio sobre a aposentadoria dos professores que,
segundo Bresser, se d4 “em idades ridiculamente baixas” (p.44). O que Bresser se
esquece de mencionar é a grande propor¢cdo de professores que, mesmo depois de
aposentados, continuam a prestar servicos a Universidade, nos programas de pds-
graduacdo. Trazemos a tona este fato ndo para apresentd-lo como uma compensagao
pela idade supostamente baixa em que se dariam as aposentadorias, mas pelo que ele
revela a respeito das motivacdes dos professores. Por que Bresser o ignora? Porque em
sua visd@o mercantilista, a idéia de uma pessoa trabalhar sem retribui¢do pecunidria é um
absurdo, algo que ndo pode existir.

Para terminar, duas observacdes. A primeira € que a mercantilizacdo da
Universidade foi tratada aqui apenas no que se refere a funcao, digamos, investigativa.
Um outro terreno onde o processo é no minimo tdo preocupante € o da fun¢dao docente,
em relacdo a qual me limito a chamar a aten¢do para o excelente artigo com que o Prof.
Salmeron contribui para este volume, ‘Escola privada e universidade publica’, que
consegue, em relativamente poucas palavras, esbogcar um quadro bastante abrangente do
estado atual da privatiza¢do e mercantilizacdo do ensino no Brasil e no mundo.

A segunda observacdo diz respeito ao socialismo. Se nossas ponderacdes se
sustentam, inverter o sentido do processo de mercantilizacdo da Universidade e da
ciéncia abre caminho para uma reflexao consistente sobre o papel da ciéncia e da
tecnologia no mundo contemporaneo, uma reflexdo imprescindivel para acabar com o
escandalo em que consiste a manutengdo da miséria, da violéncia, da injusti¢ca social, e
da destrui¢do do meio ambiente ao lado do poder cada vez mais amplo de dominar a
natureza. Para qualquer pessoa de bom senso, isso ja constitui razdo suficiente para se
empenhar na luta anti-mercantiliza¢do. Para aqueles que, apesar dos reveses, continuam
a endossar os valores do socialismo, e se propdem a recuperd-lo como bandeira, ha uma
razdo suplementar. Sendo aceita a defini¢do minima do socialismo como negagdo da

26. Sobre o condicionamento dos valores pessoais pelos valores incorporados na sociedade, e
especialmente nas institui¢des ou empresas em que as pessoas trabalham, v. Lacey, Valores e atividade
cientifica, pp.43-4.
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mercadoria, a luta pela desmercantilizacdo da Universidade pode ser vista como uma
luta pelo socialismo.



